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León, Guanajuato, a veintisiete de abril del año dos mil siete. . . . . . . . . 

V I S T O S  los autos del recurso de inconformidad número de expediente  125/2006-RI, promovido por el ciudadano Juan Calvillo Valadez, en contra del Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de León, Guanajuato, respecto del estado de cuenta del impuesto predial de fecha once de abril del dos mil seis; y: . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que el recurrente tuvo conocimiento del acto impugnado, atento a lo que establece la fracción I del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . 

TERCERO.- En la presente causa administrativa se impugna el estado de cuenta de fecha once de abril del dos mil seis, en el que se señala el monto del impuesto predial del inmueble propiedad del recurrente ubicado en la comunidad de San Juan de Otates de este Municipio, cuya existencia se encuentra acreditada con el original de dicho documento que obra en autos de la presente causa administrativa, en el cual se advierte en su encabezado la leyenda: “Presidencia Municipal de León, Guanajuato/Dirección de Impuestos Inmobiliarios y Catastro Estado de Cuenta del Impuesto Predial” por lo que se presume que el citado documento fue emitido por dicha dependencia, por la leyenda contenida en el propio estado de cuenta, y por tratarse de un hecho notorio que la Dirección de Impuestos Inmobiliarios y Catastro emite estados de cuenta a los contribuyentes que acuden a la dependencia, lo que no requiere ser probado de conformidad a lo dispuesto en el artículo 91 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en cuanto al ofrecimiento, desahogo y valoración de las pruebas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia  o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 49, citado con antelación, toda vez que señala que no existe el acto impugnado, pues el recurrente impugna un requerimiento de pago, el cual no existe, pues se trata de un estado de cuenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La referida causal resulta INFUNDADA en virtud de que sí existe el acto impugnado, ya que la parte recurrente impugna el documento consistente en el estado de cuenta del impuesto predial, de  fecha once de abril del año dos mil seis, emitido por la Dirección de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, en el que se establece el monto del impuesto predial correspondiente al inmueble ubicado en San Juan de Otates, propiedad del recurrente, pues es el documento que presenta anexo a su escrito del recurso de inconformidad, no obstante que denomine al mismo como requerimiento de pago, razón por la que resulta infundada la citada causal hecha valer por la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No habiendo hecho valer la autoridad demandada alguna otra causal de improcedencia, de oficio este Juzgador advierte que resulta procedente sobreseerlo en virtud de que en la especie se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 49, fracción V del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, con base a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 89 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, es a través del requerimiento del pago, el medio por el cual la autoridad fiscal en el Municipio exige el pago de los créditos fiscales que no hubieren sido cubiertos en los plazos señalados en la ley, por lo que dicho requerimiento lleva implícita la exigencia de un pago, el cual debe realizarse  en un cierto lapso de tiempo  que el mismo requerimiento señala, con la advertencia de que si no se cumple con tal exigencia, se hará efectivo el apercibimiento, de proceder al embargo de bienes del deudor; por lo que como su propia denominación lo indica, el propósito de un documento de esta naturaleza es el de requerir al deudor el pago de alguna contribución y la advertencia de proceder al embargo si dicho pago no se realiza en el tiempo previsto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 De lo anterior, puede concluirse que los requerimientos de pago son los documentos expedidos por la autoridad competente, dentro del procedimiento administrativo de ejecución y que tienen por objeto requerir el pago de alguna contribución y la advertencia o apercibimiento que de no realizar el mismo en un cierto tiempo, se procederá al embargo de bienes del deudor o contribuyente. . . . . . . 

Ahora bien, del acto impugnado en el presente recurso, se advierte que no se trata de un requerimiento de pago porque del mismo no se desprenden los elementos antes descritos, pues no contiene la exigencia a que se refiere el artículo 89 de la ley de hacienda mencionada, se trata de un documento anónimo, que carece de sello y firma de quien lo emite, no se contiene en su texto un requerimiento de pago  y tampoco un término concedido para realizarlo, y por último, tampoco se contiene el apercibimiento de la realización del embargo en caso de no pagarse lo exigido en el tiempo señalado, por lo que es incuestionable que en el acto impugnado no se le está requiriendo de pago, pues del mismo se desprende únicamente, que en él se describen los datos relativos a una cuenta predial y unas cantidades del impuesto por diversos periodos; por lo que en consecuencia no puede considerarse como un acto de autoridad de aplicación del procedimiento coactivo previsto en la mencionada Ley de Hacienda, que pueda afectar sus intereses jurídicos, ya que su emisión ninguna afectación a su interés puede representarle. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso concreto resulta aplicable lo señalado en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial Federal, que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ESTADO DE CUENTA O AUTORIZACIÓN DE PAGO DE UN CRÉDITO EN PLAZOS O EN PARCIALIDADES, INFORMACIÓN DE. NO TIENE EL CARÁCTER DE REQUERIMIENTO. La emisión del oficio por el que el administrador local de recaudación da a conocer la información del estado de cuenta o autorización de pago de créditos en plazos o en parcialidades, no tiene el carácter de requerimiento y, por ende, carece de ejecución material por lo que no puede decirse que exista en contra de la parte quejosa un acto de aplicación de la ley, ya que únicamente se da respuesta a una solicitud que aquélla hizo por escrito”. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Incidente de suspensión (revisión) 304/97. Taller Palacios, S.A. de C.V. 3 de julio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Joaquín Dzib Núñez. Secretario: Salvador Vázquez Vargas. No. Registro: 197,786. Tesis aislada. Materia(s):Administrativa. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: VI, Septiembre de 1997. Tesis: XXI.1o.31 A. Página: 683. . . . . . . . . . . . . . 

A mayor abundamiento, no le causa afectación a los intereses jurídicos del recurrente, el estado de cuenta impugnado, porque del mismo se advierte que se trata de un documento meramente informativo y por lo tanto no constituye un mandamiento de autoridad competente que conculque sus derechos subjetivos, lo que ocurriría sólo en el caso de que la autoridad fiscal, proceda en base a sus facultades, a instaurar el procedimiento administrativo de ejecución . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a lo anteriormente señalado, al no ser afectado el interés jurídico del ciudadano Juan Calvillo Valadez por la emisión del estado de cuenta de fecha once de abril del año dos mil seis, es procedente decretar el sobreseimiento del recurso, con fundamento en el artículo 49, fracción V en relación con el artículo 50, fracción I, ambos del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento además en los artículos 206, 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo, 57 fracción I y 58 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1, 2, 3, 4, 7-C fracción I, 15 fracción I, y 47 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . 

Segundo.- Se decreta el sobreseimiento del recurso, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

